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NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinar¡o de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA LA ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE GUAMO TOLIMA

IDENTIFICACION 112 -043-2019
PROCESO !

PERSONAS           A JORGE  ENRIQUE  MELLADO  VERA  Y  OTFIOS,  a  través  de  sus
NOTIFICAR apoderadosI  LA COMPAÑÍA  DE  SEGUROS  LA  PREVISORA  S.A.

Y  LA COMPAÑIA ASEGURADORA SOLIDARIA  DE  COLOMBIA
S.AI, a través de sus apoderados

TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS NO, 048
FECHA DEL AUTO 28 de OCTUBRE DE 2021, LEGAJO O1, FOLIO 269
RECURSOS     QUEPROCEDEN CONTRA     EL     AUTO     AQUÍ     NOTIFICADO     PROCEDE     ELRECURSODEREPOSICIONANTELADIRECCIóNTÉCNICA

DE  RESPONSABIIDAD  FISCAL  DENTRO  DE  LOS  CINCO  (5)DIASSIGUIENTESALANOTIFICACIóNDELAPRESENTE

PROVIDENCIA.

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tol¡ma  a  las  O7:45  a.m.,
del  día  2 de  Noviembre de 2021.
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NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   present:e   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡sible  de   la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contralorl'a  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta el  mismo día  2 de  Nov¡embre de 2021  a  las O6:00 pmi

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a  General  i

ElaborÓ:  Sant¡ago Agude/o
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AUTO DE PRUEBAS NÚMEF`O O48 DENTRO DEL PROCERSO DE
RESPONSABILIDAD I=ISCAL RADICADO NO. 112 -043-019

ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL GUAMO TOLIMA

lbagué, 28 de octubre de 2021
//

Los   suscritos  funcionar¡os  de  conoc¡miento  y  sustanciador  de   la   D¡rección  Técn¡ca   de
Responsabil¡dad   Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del   Tol¡ma,   en   v¡rtud   de   la
competencia estab'ec¡da  en  la  Ley 610 de 2000 y la c'`omis¡ón otorgada  mediante Auto de
as¡gnación   No.   069   del   11   de   abril   de   2019,   para   adelantar   el   Proceso   de
Responsabil¡dad  Fiscal  dentro  del  expediente  con  radicado  No.   112-043-019,  procede  a
decidir  sobre  la   prueba  sol¡citada   por  JORGE  ENRIQUE  MELLADO  VERA,   previa   las
s¡gu¡entes:

CONSIDERACIONES

Que   en   el    marco   del    Proceso   de   Responsab¡l¡dad    Fiscal   que   se   adelanta   ante   la
ADMINISTRACION  MUNICIPAL DEL GUAMO TOLIMA,  mediante Auto  No.  028 deI
30 de agosto de 2021, se decide lmputar Responsabilidad  Fiscal en  contra  de  los
señores:  JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA,  Cedula  de  C¡udadanía  No.  93,086.287  del
Guamo,  en  cal¡dad  de  Alcalde  Mun¡c¡pal  del  lO  de  enero  de  2016  al  31  de  d¡ciembre  de
2019  y ordenador del  gasto;  ALEXANDER RODRIGUEZ GIL,  ¡dentificado  con  la  Cedula
de   C¡udadanía   No.   93.406,282   de   lbagué,   en   cal¡dad   de   D¡rector   Adm¡n¡strat¡vo   de
Planeac¡ón  Mun¡c¡pal  del  lO de  marzo de  2016 al  31  de dic¡embre de  2019 y Superv¡sor de
los  Contratos    de  sum¡nistro  No.  270  y  de  Obra  Públ¡ca  271  de  2017;  MARIA  CAMILA
LOZANO  MELO,  identificada  con  la  Cedula  de  Ciudadanía  No.  1.110.541.408  de  lbagué,
en  cal¡dad  de  Secretar¡a  de  Gobierno  delegada  de  la  gestión  contractual  de  los  contratos
de sum¡nistro  No.  270 y de  Obra  Públ¡ca  271  de 2017,  en  cuantía  de TREINTA Y SIETE
MILLONES      DOSCIENTOS     TRECE      MIL     TRESCIENTOS     CATORCE      PESOS
($37.213]314,00)  y  las  Compañías  Aseguradoras  Solidaria  de  Colombia  y  la
Previsora   SA  (fol¡os   168-178),   por  'as   presuntas  ¡rregular¡dades   relac¡onadas   con   el
contrato de sum¡nistro 270 y de Obra  públ¡ca  271 de 2017,

Auto  que  fue  not¡ficado  mediante  correo  electrón¡co  a  CARLOS ALFONSO  CIFUENTES
NEIRA,  Apoderado  de   la   Compañía  Aseguradora   La   Previsora  SA  (fo'io     182);
JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA (fol¡o  184);  MARIA CAMILA LOZANO  MELO  (foliO
186);    ALEXANDER   RODRIGUEZ    GIL    (folio    188);    por   AVISO    a    la    Compañía
Aseguradora Solidar¡a de Colombia (fol¡o 192).

Contra  el  Auto de  lmputación y dentro  de  los términos de  Ley,  presentan  los  argumentos
de   defensa   'os  señores:   CARLOS  ALFONSO  CIFUENTES  NEIRA,   apoderado   de   'a
Compañía  Aseguradora  La  Previsora  SA,  med¡ante  ofic¡o  s¡n  fecha  y  radicado  en
ventan¡lla  ún¡ca  el  día  20  de sept¡embre de 2021  bajo el  número CDT-RE-2021-000004370

(folios  199-202);  MARIA CAMILA LOZANO MELO, mediante ofic¡o del  20 de sept¡embre
de  2021  y  radicado  en  ventanilla  ún¡ca    bajo  el  número  CDT-RE-2021-00000439O  del  21
de  sept¡embre  de  2021  (fo'ios  208-210);  JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA,  mediante
ofic¡o    s¡n  fecha  y  rad¡cado  en  ventanilla  ún¡ca  bajo  el  numero    CDT-RE-2021-000004397
del   21   de   septiembre   de   2021   (folios   211-215);   GERMAN   LONDOÑO   GIRALDO,
apoderado  de  la  Compañía  Aseguradora  Sol¡dar¡a  de Colombia,  med¡ante  oficio   del  29  de
septiembre de 2021 y radicado en ventan¡lla  ún¡ca  el  día  3_O de sept¡embre de  2021  bajo el
número CDT-RE-2021-000004550  (folios 259-262).

Que  los  señores  CARLOS ALFONSO  CIFUENTES  NEIRA,  apoderado  de  la  Compañía
Aseguradora   La   Previsora   SA;   MARIA   CAMILA   LOZANO   MELO;-  ALEXANDER
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RODRIGUEZ   GIL;   GERMAN   LONDOÑO   GIRALDO,   apoderado   de   la   Compañía
Aseguradora  So[idar¡a  de  Co[ombia,  no  soI¡c¡taron  pruebas,  pero  allegaron  algunos
documentos para que hagan parte del  proceso

Deb¡do a  lo anterior el señor JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA, sol¡cita se incorporen y
practiquen  unas  pruebas:

>    VISITA ESPECIAL.

o     De  conformidad   con   la   ley  610  de  2000,   art¡culo  31  ``en   la   práctica   de
v¡sitas   especiales,   el   funcionar¡o   invest¡gador   procederá   a   exam¡nar   y
reconocer los documentos,  hechós y demás c¡rcunstancias relacionadas con
el     objeto    de    la     d¡l¡genc¡a     y    s¡multáneamente    ira    extendiendo,     la
correspondiente    acta     en     la    cual     anotaría     pormenorizadamente    los
documentos  hechos  o+ c¡rcunstanc¡as  exam¡nados y  las  manifestac¡ones  que
bajo   la   gravedad   de   juramento   hagan   sóbre   ellos   las   personas   que
¡ntervengan  en  la  d¡ligenc¡a.

Cuando   lo   estime   necesar¡o,   el   investigador   podrá   tomar   declaraciones
juramentadas  a   las   personas  que  ¡ntervengan   en   la  d¡ligenc¡a  y  sol¡citar
documentos autent¡cados según  los casos para  incorporación  al  ¡nformat¡vo.

Solic¡to  al  funcionario  invest¡gador se  decrete y real¡ce vis¡ta  espec¡al  con  el
fin  de  revisar las carpetas de  los contratos SGM  271-2017 y SGM-27O-2017,
se   exam¡nen   las   etapas   precontractuales,   contractuales   de   ejecuc¡ón   y
l¡qu¡dac¡ón    de    los    m¡smos,    se    haga    inspección    de   los    mejoram¡entos
real¡zados  en  virtud  de  la  ejecuc¡Ón  de  los  contratos  mencionados,  se  les
rec¡ba  declarac¡ones juramentadas  a  los  beneficiar¡os  de  los  mejoram¡entos
de v¡vienda  urbana y rurales.

>    TESTIMONIOS

o     Se   reciba   en   declarac¡ón   y/o  test¡mon¡os  al   señor  pres¡dente  de   la  JAC
CHIPUELO  ORIENTE,  del  Guamo  Tol¡ma,  señor  JOSE  EDIL  REYES,  puede
ser citado a través del  numero celular 3213550542.

o     Se  reciba  en  declaración  y/o  test¡mon¡o  a  los  41  beneficiar¡os  de  la  Vereda
CHIPUELO  ORIENTE,  del  Guamo  Tolima,  pueden  ser  c¡tados  a  través  del

pres¡dente de la JAC.

S¡tuac¡ón  que  lleva  a  este  Despacho  a  decidir  sobre  las  pruebas  solic¡tadas  por  el  señor
JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA,  teniendo  en  cuenta  las  siguientes  consideraciones
de orden  legal y fáctico.

Dado que el  objeto de las pruebas ordenadas en  un proceso es el de establecer los hechos
ocurr¡dos,  y  ya  que  el  fin  de  la   m¡sma  está  dir¡g¡do  a  crear  certeza  en  el  fallador  del
asunto,  es  necesar¡o  estudiar,  lo  refer¡do  a  la  conducenc¡a,  pert¡nencia  y  ut¡lidad  de  la

prueba  con  miras  a  que  dent:ro  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  ¡dóneas  y
nécesar¡as,  que tengan  apt¡tud  de  probar y esclarecer aquello que se quiere  resolver,  que
se refieran  a  los hechos del  proceso y que  respeten  el  princ¡pio de economía  procesal.

AsÍ Ias coSas, tenemos que la  conducencial  hace  relación  a  la  idone¡dad  legal  de la  prueba,

ya   que   existen   elementos   probator¡os   que   por   prescripción   de   la   misma   ley   no   son
pos¡bles  utilizar,  a  pesar de  la  libertad  probator¡a,  para  ciertos asuntos.

determinado  hecho.  Supone  que  no  ex¡sta  una  norma  legal  que  prohíba  el  empleo  del  medio  pára  demóstrar  un  hecho
El  maestro  Jairo  Parra  ha  definido  la  conducencia  como:   ".../a  ,'done,®dad  /ega/  que  Í,'ene  una  prt,eba  para  c'emosírar
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La  pert¡nencia2  por su  parte, se  refiere a  que  la  prueba  a  decretar verse sobre  los  hechos
del  proceso,  y en  especial  sobre  los determ¡nados  en  esa  petición.  De  la  m¡sma  forma  que
en  nuestras conversaciones diarias,  las dirig¡mos sobre un  mismo asunto, con  el  objeto de
que  sea  posible  lógica  y  mater¡almente  la  comunicac¡ón,  de  la  m¡sma  forma,  'as  pruebas
que ¡nforman  una  actuación  procesal,  deben  d¡r¡g¡rse a  los  m¡smos hechos del  proceso.

La  ut¡l¡dad  de  la  prueba  t¡ene  que ver con  "...e/ apotie qwe puec/e //eMa, a/ p,ooÉ]so f,a,J
cu.mpl¡r el fin  de crear certeza  de los hechos en  el  án¡mo de/ func¡onar¡o jud¡c¡al,  en  otros
térm.¡.nos,_.e/   poder  enr¡quecedor  del  convenc¡miento  del  juez  que  deJermina-da   prueba
conlleva'8

Es  decir,   que   los  elementos  aducidos  al   proceso  con   la   intenc¡ón   de  demostrar  c¡erta
c¡rcunstanc¡a,  deben  tener  la  vocac¡ón  de  servir para  el  fin  conceb¡do,  tal  como  es  el  caso
de  llevar convencimiento al  funcionario fallador;  pero  cuando  dicha  prueba  no  es  út¡l  para
brindar clar¡dad a la mater¡a entonces se torna superflua. Así:  ".../a prveba es ,'nu;fx-/ ct,anc/o
sobra,  por_  no  ser  ¡dónea,  no  en  sí  misma,  s¡no  con  relac¡Ón  a  la  ut¡lidad  que  le  debe
prestar  ?l   proceso,_  ya  que  este  solo  puede  recaudar  las  pruebas  necesarias   para   e/
pronunc¡arn¡_ento  del  fallo.  S¡  nos  valiéramos  de  una  metáfiora,  podríamos  dec¡r  que  e/
prpc_es_o debe consum¡r /as pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronunc¡ar
el   f_allo_ y  que   no   puede   darse   el   lu¡o   de   recaudar   pruebas   que  sobren,   superfluas,
ec/ur7c/anít3s o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesar¡o'4

Entonces,  la  ut¡lidad  de  la  prueba  compromete  no sólo  la  certeza  del fallador s¡no también
los  principios  de  la  func¡ón   públ¡ca,  ya  que  ambos  concurren  en   la   idea  de  la  eficac¡a,
economía  y  celer¡dad,  pr¡nc¡pios  que  buscan  'a  realización  de  una  adm¡nistrac¡ón  ágil  y
transparente  en  la  resolución  de  los  asuntos somet¡dos  a  su  cons¡deración,  motivo  por el
cual,  la  práctica de pruebas de hechos que se encuentren  esclarec¡dos dentro del  proceso,
o  de  pruebas  que  t¡endan  a  demostrar  un  mismo  hecho,  por  la  redundanc¡a  establec¡da,
resultan superfluas frente a  los intereses de la  búsqueda de la verdad y eficac¡a que deben
componer  la  administrac¡ón  públ¡ca.

Respecto  de  las  pruebas  documentales  aportadas  por  los  señores  CARLOS  ALFONSO
CIFUENTES  NEIRA,  apoderado  de  la   Compañía  Aseguradora  La   Previsora  SA;
MARIA  CAMILA  LOZANO  MELO;  JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA;  ALEXANDER
RODRIGUEZ   GIL;    GERMAN    LONDOÑO   GIRALDO,    apoderado   de   'a    Compañía
Aseguradora  Solidar¡a  de  Colombia,  esté  despacho  decretará  las  mismas  para  que  hagan
parte  del   proceso,  y  sean  valoradas  al   momento  de  tomar  una  decisión,  teniendo  en
cuenta  que  las  m¡smas  t¡ene  procedenc¡a  legal,  se  relac¡onan  con  los  hechos  y son  útiles
para  que el fallador tome una  postura  basada  en justicia.

En  cuanto  a   las  pruebas  sol¡c¡tadas  por  el  señor  JORGE  ENRIQUE  MELLADO,  en   lo
relacionado   específicamente   con   la   VISITA   ESPECIAL,   este   despacho   decretará
parcialmente  la  misma,  pues  aunque  se  cons¡dere  pert¡nente,  conducente  y  út¡I  en
algunos aspectos, y por lo tanto encuentra  procedente decretar una VISITA ESPECIAL, s¡n

determinado.  El sistema de la prueba  legal,  de otra parie,  supone  que el medio que  se emplea,  para demostrar el  hecho,
está consagrado en la ley`  La conducenc¡a es una comparac¡ón entre el med¡o probatorio y la ley, a f¡n de saber, s¡ el hecho
se pt,ede demosírar er, e/ pmoeso,  oon e/ emp/eo de ese mec},'o pmbaíor,-o" (PARRA QU'JANOi  Ja¡ro,  manual de Derecho
Probatorio-Qu¡nta  EdicÍÓn,  Librería  Ediciones del  Profes¡onal  Ltda.,  Bogotá-Co'omb¡a,  Pág.153).

2 l_a dogmátiJca |Jur'idlca la det¡ir\e como "."Ia adecuación entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos

que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relac¡Ón de facto entre los hechos que se pretenden demostrar
y el tema del prclceso. AsÍ, como en nuestra v¡da diar¡a, al estar conversando con una persona sobre un determinado tema,
cons¡deramos  b¡envenidos  a  los  que  quieren  hablar sobre  lo  m¡smo  y  pred¡camos  la  ¡mpert¡nencia  de  quienes  ¡ntroducen
oor,vemac,-ones  sobre  oíros  femas,  exacfamenfe  /o  m,®smo  sL,oede  er,  e/ proceso" (PARRA  QUIJANO,  Ja¡ro,  manual  de
Derecho  Probatorio-Qu¡nta  Ed¡ción,  Librería  Edíciones del  Profes¡onal  Ltda.,  Bogotá-Co'ombia,  Págs.153-154).

3  LÓPEZ BLANCO,  Hernán  Fabio, Procedimiento C¡vil-Pruebas,  Ed.  Dupre Editores,  Bogotá D.C., 2001,  Pág. 59-60.
4  PARRA QU'JANO,  Jairo,  manual de  Derecho  Probatorio-Quinta  Ed¡ción,  Librería  Ediciones  del  Profesiona'  Ltda.,  Bogotá-

Colombia,  Pág.157.
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embargo   se   negará   resPecto   a   que   en   la   v¡sita   no   se   hará   inspección   de   los
mejoram¡entos  real¡zados  en  v¡rtud  de  la  ejecuc¡ón  de  los  contratós  objeto  del  proceso,
toda vez que es evidente y claro que  los  hechos que sustentan  el  proceso se  refieren  a  la
compra  de  mater¡ales para  el  mejoramiento  de  las v¡v¡endas,  dentro del  cual  se determ¡nÓ
por  el  equ¡po  auditor  una  compra  superior  a  la  necesidad  ¡nicial  del  contrato,  sin  que
para  el  caso  sea  necesario  conocer el  uso  que  se  le  d¡o  al  material  sobrante,  s¡endo  d¡cha
prueba  ¡mpert¡nente  e  inútil  al  no tener relac¡ón  d¡rect:a  con  el  hallazgo,  por lo tanto d¡cha
prueba se negará.

Así   m¡smo,    se   decretará    la   VISITA    ESPECIAL   pero   se    negará    respecto    a    rec¡b¡r
declarac¡ones juramentadas  de  los  benefic¡ariós  de  los  mejoram¡entos  de v¡v¡enda  urbana

y rurales,  por no ser pert¡nente n¡  út¡l  de acuerdo a  los m¡smos fundamentos expuestos en
el  párrafo  que  precede y como  quiera  que  resulta  ser  idónea  por  no  reun¡r  los  requisitos
del  artículo  212  del  CódigÓ  General  del  Proceso;  s¡n  perJ'u¡c¡o  de  ló  anterior,  el  despacho
decretará   de   oficio   en   la   misma   prueba   la   pos¡b¡lidad   de   que   se   recepc¡onen   los
testimon¡os  de  las  personas  que  se  hagan  presentes y  que  sean  llevadas  por el  presunto
responsable JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA,  sol¡c¡tante de  la  prueba,  con  la facultad
que se  le dará al  ¡nvest¡gador para  limitar la  recepc¡ón de tal  prueba  por considerar que no
es  pertinente  conducente  n¡   út¡I,   o   porque  de  acuerdo  a   la  cant¡dad   no  es  necesaria,
cons¡derando  la  sana  crít¡ca y la  persuasión  racional,   Así las cosas,  la  prueba  se  decretara
en  lós s¡gu¡entes térm¡nos:  ,

>    VISITA  ESPECIAL,  con  el  fin  de  rev¡sar  la  carpeta  de  los  contratos  SGM  271-
2017  y SGM-270-2017,  y  las  etapas  precontractuales,  contract:uales  de ejecuc¡ón  y
l¡quidac¡ón  de  los  m¡smos.

>    En  la  VISITA  ESPECIAL  se  facultara  al  ¡nvest¡gador  com¡sionado  para  recepc¡onar
test¡mon¡os  de  las  personas  que  se  hagan  presentes  en  compañía  del  presunto
responsable fiscal JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA, qu¡en sol¡c¡tó  la  prueba.

>    El  invest¡gador com¡sionado  podrá  l¡mitar  la  recepción  de  recepc¡ón  de test¡monios
cuando   considere   que    qu¡en    lo    r¡nda    no    llena    los   cr¡terios   de    pert¡nenc¡a,
conducenc¡a y ut¡lidad,  de acuerdo al  proceso.

En   cuanto  a   las  pruebas  test¡mon¡ales  sol¡c¡tadas  por  el  señor  MELLADO  VERA,  esta
Direcc¡Ón  determina  no decretarlas teniendo  en  cuehta  que  no son  idóneas  por no cumpl¡r
con  los  requis¡tos del  artículo  212  del  CGP,  que  señala:   "Pef7-cy'o;A de /a pnveba J, /,'m,-facy'oín
de  testimonios.  Cuando  se  pidan  testimon¡os  deberá  expresarse  el  nombre,  domicilio,
residencia  o  lugar donde pueden  ser c¡tados  los testigos,  y enunciarse concretamente  los
hechos  objeto  de  la  prueba.  El juez  podrá  l¡m¡tar la  recepción  de  los  test¡mon¡os  cuando
considere  sufic¡entemente  esclarec¡dos  los  hechos  mater¡a  de esa  prueba,  med¡ante  autÓ
7ue no ac/m,'fe ,ecur5oJ7. Así las cosas ante la falta de informac¡Ón atinente a esta c¡tación
no es viable acceder a  la  práct¡ca de la  misma.

En  mér¡tó  de  lo  ahter¡ormente  expuesto  la  D¡recc¡ón Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  F¡scal  de
la Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,

RESUELVE

ARTICULO:   PIHMERO      Decretar   Parc¡a]mente   y   de   oficio,   y   practicar   [a
siguiente  prueba,  por sér conduéente,  pert¡nente y útil  al  proceso,  la  cual sé decretará  asÍ:

>    Comisionar al  lnvest¡gador JULIO  NUÑEZ,  al  Municipio  del  Guamo Tol¡ma,  con  el
fin  de  realizar:

Ó     VISITA  ESPECIAL,  con  el  fin  de  rev¡sar  la  carpeta  de  los  contratos  SGM
271-2017 y SGM-270-2017, y  las  etapas  Precontractuales,  contractuales de
ejecución  y  l¡qu¡dación  de  los  mismos.
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o     En   la   VISITA   ESPECIAL   se   facultara   a'   ¡nvestigador   com¡s¡onado   para
recepc¡onar   testimon¡os   de   'as   personas   que   se   hagan   presentes   en
compañía  del   presunto  responsable  fisca'  JORGE  ENRIQUE  MELLADO
VERA, qu¡en  solic¡tó  la  prueba.

o     El   invest¡gador   com¡s¡onado   podrá   l¡m¡tar   la   recepc¡ón   de   recepc¡ón   de
test¡mon¡os  cuando  considere  que  qu¡en  lo  r¡nda  no  'lena  'os  cr¡terios  de

pert¡nencia,  conducenc¡a y ut¡l¡dad,  de acuerdo al  proceso.

ARTICULO SEGUNDO          Fi'jese  para  la  práct¡ca  de  las  pruebas  el  término  establec¡do
en  el  artículo anter¡or,  pronunciándose el  despacho en  los términos indicados en  el  artículo
108  Ley  1474 de 2011, para tal  efecto  li'brense  los ofic¡os respect¡vos.

ARTICUO TERCERO              Neg-ar  la  p-rueba  sol¡c¡tada  por  el  señor JORGE  ENRIQUE
MELLADO VERA,  por ser ¡mpertinente e ¡nút¡l  al  proceso,  en  lo que t¡ene que ver con:

>    Se  haga  ¡nspecc¡ón  de  los  mejoramientos  realizados  en  virtud  de  la  ejecuc¡ón  de
los contratos menc¡onados.

>    Rec¡bir  en  dec'aración  y/o  testimonios  al  señor  presidente  de  la  JAC  CHIPUELO
ORIENTE, del Guamo Tolima, señor JOSE  EDIL REYES.

>    Recib¡r en  declarac¡ón y/o test¡mon¡o  a  los 41  benefic¡arios de  la Vereda  CHIPUELO
ORIENTE, del Guamo Tol¡ma

ARTÍCULO  CUARTO=  Contra  la  presente  prov¡dencia  procede  el  recurso  de  reposic¡ón
ante  la  D¡rección Técnica  de  Responsabil¡dad  F¡scal  dentro  de  los Cinco  (5)  días s¡guientes
a  la  notificac¡ón de'  auto,  por ser de  ún¡ca  instanc¡a.

ARTICULO QUINTO              lncorpórese  a  este  proceso  los  med¡os  de  pruebas  allegado
por  los  señores  CARLOS  ALFONSO  CIFUENTES  NEIRA,  apoderado  de  la  Compañía
Aseguradora  La  Prev¡sora  SA;  MARIA CAMILA LOZANO MELO; JORGE  ENRIQUE
MLLADO  VERA,  ALEXANDER  RODRIGUEZ  GIL;   GERMAN   LONDOÑO  GIRALDO,
apoderado de la Compañía Aseguradora Solidar¡a de Co]omb¡a

ARTICULOSEXTO                  Reconocer      personería      juríd¡ca      al      Doct:or      GERMAN
LONDOÑO  GIRALDO,  ¡dentificado  con  la  Cedula  de  C¡udadanía  No.  79.532.271  y  TP.
No.   122.814   del   Consejo   Super¡or   de   la   Judicatura,   en   calidad   de   apoderado   de   la
Compañía Aseguradora Solidaria de Colomb¡ai

ARTICULO SEPTIMO            Notificar  por  ESTADO  conforme  el   artículo   106  de   la   Ley
1474 de 2O11  la  presente decis¡Ón  a  los señores:

®     JORGE ENRIQUE MELLADO VERA, Cedula de Ciudadanía  No.  93.086.287
deI Guamo, en cal¡dad de A'calde Mun¡cipal.

®     ALEXANDER RODRIGUEZ GIL,  'identificado  con  la  Cedula  de  C¡udadanía
No.    93.406,28'2   de   lbagué,   en   calidad   de   D¡rector   Admin¡strativo   de
Planeación  Munic¡pal y Superv¡sor de  los Contratos No.  27O y 271  de 2017.

®     MARIA    CAMILA    LOZANO     MELO,     identificada     con     la     Cedu'a     de
Ciudadanía    No.    1.110.541.408   de   lbagué,   en   cal¡dad   de   secretaria   de
Gob¡erno delegada  de  la  gest¡ón contractual  de los contratos de sum¡n¡stro  No,  270
y de Obra  Pública  271  de 2017

®     CARLOS  ALFONSO  CII=UENTES  NEIRA,   identificado  con   la   Cedula   de
C¡udadanía   No.      3.229.436   de   Bogotá   y  TP.   No.      22.398   del   Consejo
Super¡or  de  la  Judicatura,  apoderado  de  'a  Compañía  Aseguradora  LA
PREVISORA SA, como tercero c¡vilmente responsable.
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®     GERMAN  LONDOÑO  GIRALDO,  ident¡ficado  con  la  Cedula  de  C¡udadanl'a
No.  79.532,271  y TP.  No.   122.814 del  Consejo Superior de  la Jud¡catura,  en
cal¡dad  de  apoderado  de  la  Compañía  Aseguradora  SOLIDARIA  DE
COLOMBIA SA, como tercero cMlmente responsable.

ARTICULOOCTAVO              Remítase   a   la   Secretaria   General  y  Común   para   lo   de  su
competencia.
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